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Podemos empezar a proposito de lajusticiadiciendo lo siguiente: lajusticiaes oscuray lainjusticiaes clara. El problemaes que
nosotros sabemos lo que es lainjusticia, y es mucho més dificil hablar delo que eslajusticia. ¢ Y porqué esto?, porque hay un
testigo de lainjusticia, que eslavictima. La victima puede decir : hay unainjusticia, pero no hay testimonio testigo de lajusticia.
Nadie puede decir: yo soy € justo, hay entonces unadisimetria, entrelavictimadelajusticiay laidea delajusticia. Podemos
evidentemente procurar una solucion simple, puesto que lainjusticia es clara, podemos decir que lajusticia es la negacion de la
injusticia. Es una definicion posible de lajusticia, una definicion enteramente negativa. Hay justicia cuando no hay injusticia, esun
mundo donde no habria victimas, es por esta razon que podemos [lamar a esta concepcion: una éticade lavictima. Todaideadela
justicia, selevantaa partir de laexistencia de la victima, finalmente el bien esla negacion del mal.

Eslo que Churchill decia a proposito de la democracia. El decia que le democraciano es el bien, pero eslo menos malo, €l mal
menor, y por lo tanto lajusticia politica, tendria una definicion negativa. La democracia no era demasiado buena, pero no erael mal,
era el fondo éste de aceptar una decisién, es exactamente este problema que yo quisiera discutir con ustedes esta noche, ¢, podemos
realmente decir solamente que lajusticia esla negacién de lainjusticia?, ¢, podemos construirnos unaidea de lajusticia, Unicamente
apartir del terrible tentaculo de las victimas?, para discutir esta cuestion yo quisiera, comenzar por algunas notas, la primera nota,
dice que esta concepcidn negativa de lajusticia, ha sido criticada por toda unatradicion filosofica, por € emplo lafilosofiade Platén,
era absolutamente positivo de lajusticia, laidea del bien eslaidea suprema, € bien eslaafirmacién del sery esel mal lo queesla
negacion, es el mal el que es el no ser, por lo tanto tenemos todo un pensamiento filoséfico, para el cual, lajusticiaes un
pensamiento positivo, un pensamiento afirmativo, un pensamiento creador, esta es la primera nota o demarcacion.

Lasegunda: € problema de lavictima es saber quien define ala victima, porque la victima debe ser designada, debe ser definida,
debe ser mostraday hay siempre una pregunta, una cuestion, ¢quién es laverdadera victima?, tomo un gjemplo de la actualidad:
cuando hay un atentado terrorista. Los diarios, los medios de comunicacion, hablan de victimas, tienen razén, pero cuando las
personas mueren en un bombardeo, pero no son exactamente las mismas victimas, mas bien serian en algin modo, deshechos mas
que victimas, hacer de cuenta que cuando un occidental es muerto es una victima, cuando se trata de un africano o de un palestino,
€S Un poco menos victima, y finalmente podemos ver que hay victimasy victimas, hay vidas mas preciosas que otras, y ustedes ven
que esto es una cuestion de justicia, y esta cuestion esla cuestion de : ¢ quién eslavictima?, ¢, quién es considerado como victima?.
Y estamos obligados de constatar, que laidea de victima supone una vision politica de la situacién, es del interior de la politica, que
se decide quien es verdaderamente la victima o una victima, y constatar con toda la historia del mundo, que politicas diferentes,
tienen victimas diferentes. Por lo tanto no podemos partir Uinicamente de laidea de victima, porque victima es una palabra, esun
término que es variable, podriamos decir que la victima es signada por si misma, esa seria una hipdtesis, la victima se presenta como
tal, como victimay es necesario creerla, en ese caso lanocion de victima, se vuelve o se convierte en una cuestion de creencia, o i
ustedes quieren, lainjusticia es revelada por unaqueja. Lainjusticia esta ligada ala protesta de la victima, pero sabemos que hay
guejas, presentaciones de quejas, esto es algo que el psicoandlisis ha estudiado, la queja neurdtica, la quejainjusta, la queja que
justamente no plantea la cuestién de lainjusticia, 1o que Nietzsche llama“ resentimiento”, y que no crea ningunajusticia, con
frecuencia esta queja es una demanda, una solicitud al otro, y no es realmente un testimonio de injusticia.

Hay una Ultima hipétesis y es que la victima, encontrada o reanimada por el espectaculo del sufrimiento, lainjusticia es un cuerpo
sufriente visible, es el espectaculo de las personas sometidas a suplicios, muertos de hambre, heridos, torturados, y es cierto que en
lagran muerte del espectaculo, ahi hay un sentimiento de la piedad. Pero si lavictima es el espectaculo del sufrimiento, podemos
decir que la cuestion de lajusticia es solamente la cuestion del cuerpo, la cuestion del cuerpo sufriente, la cuestion de laquitade la
vida, donde esta el cuerpo visible y deviene cada vez més un cuerpo espectéacul o, ya que nuestra época, transporta cada vez mas el
sufrimiento en espectaculo, no solamente el espectaculo imaginario, en el cine delatorturay laviolencia, pero también es
documento bruto, que nos muestra el cuerpo espectaculo, € cuerpo sufriente, en donde la humanidad es reconducidaala
anormalidad. Podemos fundar unaidea de lajusticiaa partir de ese cuerpo espectéculo, yo creo que hay que responder
negativamente, ciertamente la piedad es un sentimiento importante, pero podemos ir directamente de la piedad alajusticia, porque
parair alajusticia, se hace necesario algo més que el cuerpo sufriente, se hace necesario una definicion de la humanidad, méas
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ampliaque lavictima, es necesario que la victima sea testimonio de algo més que la victima, y es necesario sea también del cuerpo,
es hecesario el cuerpo creador, es necesario €l cuerpo que portalaidea, es necesario un cuerpo gque sea también el cuerpo del
pensamiento. Y o temo que nuestra época propone cada vez més, un cuerpo sin ideas, unaidentificacion del hombre a su cuerpo, no
es una cuestion del cuerpo y el ama, no es una cuestion de religién o metafisica, esla cuestion de saber si € cuerpo, si el cuerpo
mismo esta ligado ala creacion, ligado alasideas, 0 si es un cuerpo sin ideas, un cuerpo separado de toda idea, y nosotros sabemos
bien lo que es un cuerpo separado de todaidea, es el cuerpo del esclavo, Aristételes dice que laidea del esclavo latiene el amo, y
por lo tanto ladistincion del esclavo, que tiene su cuerpo en la ciudad, esta separado del pensamiento. Hay un temaimportante en
Platén, el didogo de Platén que se llama Mendn, Socrates hace venir aun esclavo y |e presenta un problema matematico, €l
problema de la construccién de un cuadrado. En un principio el esclavo comienza equivocandose, luego guiado por Sécrates €l
encuentralamedidajusta, é hace la conclusion matematica, ¢, qué quiere decirnos Platén?, quiere decir queincluso en el cuerpo del
esclavo, se encuentrarelacién con laidea, € esclavo no lo sabe, sin Sécrates no hubiera hecho jamas matemética, pero Socratesvaa
revelarle que el cuerpo del esclavo puede ser un cuerpo portador de ideas mateméticas, yo siento que esto nos indica algo sobre la
justicia, hacer justiciaal cuerpo, es siempre considerada como algo diferente, como otra cosa que un cuerpo, con un cuerpo ligado a
algo més que si mismo, que Nosotros reservamos para ese esclavo, en tanto que la definicion del esclavo, es justamente que su
cuerpo se encuentra separado de todaidea. Y o me pregunto por lo tanto, si através de ladefinicion del cuerpo del sufrimiento, a
través de la definicion delajusticia e injusticia, através finalmente de lafiguradel victima, como Unico soporte de laideade
justicia, si no estamos en tren de crear una nueva esclavitud, que yo llamaré la esclavitud moderna. La esclavitud moderna es el
volverse un cuerpo de consumo o un cuerpo victima. De un lado €l cuerpo vivo que consumey del otro €l cuerpo pobre, un cuerpo
separado de sus ideas, separado de todo proyecto universal, separado de todo principio. Yo Ilamaré entonces justicia, toda tentativa
de luchar porgue la esclavitud modernay en consecuencia luchar por la concepcién moderna del hombre, naturalmente esta tentativa
es muy rigida, ellano es directamente filoséfica, pero lafilosofiavaallamar justicia, una politicareal que lucha contralaesclavitud
modernay estalucha es afirmativa ya que esta politica propone otra vision del hombre, propone volver aligar nuevamente el cuerpo
de lahumanidad, a proyecto de laidea, esta politica serajusta paralafilosofia, si ellaafirma dos cosas, en primer lugar, que el
cuerpo no debe ser separado de laidea, aln en el caso de las victimas, ninguna victima debe ser reducida a su sufrimiento.

Y ese principio es un principio del cuerpo mismo, ese puede ser un principio materialista, que € cuerpo humano que se propone un
pensamiento posible. Esta es la primera afirmacion.

Y lasegunda afirmacion, sera afirmacion de laigualdad de todos, y laigualdad de todos precisamente como cuerpo ligado alaidea.
Insisto sobre un punto, y es también unaidea de un filésofo amigo, como es Ranciére, laigualdad no es un objetivo ni un programa,
€s un principio o una afirmacién, no se trata de creer que los hombres son iguales, se trata de declarar que los hombres son iguales, y
sacar la consecuencia de este principio.

Unamanera politica, politicajusta, politicadejusticia, € trabajo sobre las consecuencias de estas dos afirmaciones. De la afirmacion
de lainseparabilidad del cuerpoy delaidea, y la consecuencia de principios igualitarios. Llamaremos a eso politica, Ilamaremos
magistralmente justicia, latransformacion de la situacién subjetiva por esa consecuencia, la manera como la consecuencia de esas
dos afirmaciones, transforma al sujeto, yo quisiera- parano hacer filosofia nata -, tomar un gjemplo: en Francia, lesruego me
disculpen por tomar €l ejemplo francés, podriamos hablar de la Argentina.

En Francia una parte importante de los obreros, son africanos que no poseen papeles, ni documentos legal es, trabajan en oficios muy
duros, en las cadenas de |las fébricas, en las limpiezas de los edificios, en la platea de conduccion, no tienen ningln derecho, pueden
ser detenidos en las calles y pueden ser expulsados, son muy mal pagos, y sin embargo forman parte del pais, construyen al pais, 1o
limpian, fabrican sus objetos, ¢cOmo no pueden pertenecer a pais si 1o estan fabricando?, vamos a decir solamente que son victimas,
de hecho mucho de esos obreros tienen una conciencia politica positiva, ellos aman el pais Francia, ellos saben que es su pais, ellos
tienen contratos universales, pero tienen sobre todo la idea de una nueva situacién del pais. Son profundamente conscientes de que si
ellos son los lideres, €l pais sera diferente, saben por |o tanto que su propuesta, poder remar en la conquista de sus derechos, no es
solamente €l punto de vista de una victima, pero es unaidea sobre el mismo pais. Con frecuencia ellos me dicen, porque yo en
politicatrabajo con ellos, con frecuencia me dicen: - no es posible que Francia, sea este pais, donde nosotros vivimos sin ningin
derecho - por lo tanto no reclaman solamente |os derechos para si mismos, para su propio cuerpo, |o reclaman por laideaalacual
sus cuerpos estan ligados, y tienen las ideas politicas que ellos se hacen de ese pais que es Francia. Construyen organizaciones
politicas nuevas, que no son ni los vigjos partidos, ni los sindicatos tradicionales y a través de esta construccion, transforman su
experiencia vivida de victimas en animacion politica, ellos estan organizados, y como ellos mismos dicen con frecuencia; ahora
estamos depie. Y es el hecho de pasar del estado de victima a estado de alguien que estd de pie, eso eslajusticia

Y aellos habrén ganado derechos, quizas ganaron pocos derechos eso depende del interés que muchos actores de la situacion, pero
ellos estan de pie, ellos devienen finamente una parte subjetiva nueva de todo el campo politico, quisieradecir que esa
transformacion yo llamaré justicia, lajusticiano es un programaa seguir por el porvenir, no es un estado de cosas, lajusticia es una
transformacion, digamos que es el presente colectivo de una transformacion subjetiva, yo lo veo en las declaraciones de mis amigos



obreros africanos, pero podemos también verlo en laliteratura, pienso en la frase de Samuel Beckett, una frase bastante extrafia”
nacemos en lajusticia, pero nunca he escuchado decir lo contrario”, es una frase extrafia, la comprendemos a partir del momento que
comprendemos que lajusticia es un presente, €l presente de una transformacion y en consecuencia estamos en lajusticia, cuando
compartimos este presente, cuando estoy en una reunidn mis amigos africanos, yo estoy en lajusticia nadie puede decir lo contrario,
no estamos solamente por lajusticia o paralajusticia, estamos en lajusticia, y esadimension es, creo yo fundamental, lajusticia esta
siempre en el presente, yo ladefiniriacomo un presente activo y por lo tanto el problemafundamental delajusticia, €l problema
filoséfico mas dificil, es el problemadel tiempo, si lajusticia es un presente ¢, cOmo puede é continuar?, ¢, cudl eslaorganizacion
del devenir, puesto que la justicia es una transformacién subjetiva, es fragil, es algo que puede detenerse, desorganizarse,
impensarse, €l problemadelajusticiaes € problema de su pérdida, no es € problema de su venida, siempre hay posibilidades de
hacer venir algo justo, y €l problema mas dificil es el problema de su pérdida que esta siempre amenazada, para hacer frente a este
problema, he decidido respetar la definicidn que yo he propuesto: una politica justa es la consecuencia de dos afirmaciones: todo
cuerpo soporta un pensamiento, todo el mundo esigual atodo el mundo, y de inmediato vemos | as consecuencias de todo eso en una
situacién concreta, por gjemplo si te dicen: los obreros africanos tienen un pensamiento, no son solamente victimas o un cuerpo
sufriente, y si ustedes dicen ellos son iguales y ellos mismos dicen: nosotros estamos y somos de este pais como todo € mundo. El
problema son las consecuencias, o que vamos a hacer, cudles van a ser las reuniones, |as etapas, cud eslaorganizacion, la
manifestacion, es decir una consigna, y eso mes tras mes o afio tras afio, hoy en dialos debates politicos son largosy la cuestion de
esa duracion es fundamental y por lo tanto yo diria que la cuestion de lajusticia es también la cuestién de su duracion y por latanto
la cuestion de las consecuencias. Ahora bien, la cuestion de las consecuencias, 1o sabemos desde siempre, es una cuestion de
disciplina, cdmo pasamos de una consecuencia a otra, como pasar de una etapa a otra, no se pude pasar sino continuando de manera
disciplinada, yo tomo el término disciplinaen un sentido muy basico, es simplemente la capacidad de tratar |a consecuencia, la
capacidad de ser consecuente, por estarazén yo diriaque el gran problemade lajusticia politica hoy, es el problemade la disciplina.

Hace un momento hablaba de mateméticas, laimportancia que Platon daba a las mateméticas, es que en las matemaéticas tenemos
unadisciplina. Las consecuencias son las consecuencias, y podemos intentar creernos que no lo somos, pero no |o podemos hacer y
creemos que Platdn hubiera amado mucho que las consecuencias politicas sean tan rigurosas como las consecuencias matematicas,
pero no es asi, la disciplina politica debe ser siempre inventada, no hay unalégicainmutable y nuestro gran problema hoy, es que s
ciertaforma de disciplinano funcionamasy en el fondo la disciplina durante todo €l siglo XX tuvo por modelo a partido
revolucionario, la disciplina que Lenin, [lamaba disciplinadel hacer, esa disciplina ha realizado grandes fuerzas, pero esa disciplina
ha fracasado, no podemos mas volver a ese tipo de disciplina, no se pueden organizar la consecuencias segin ese modelo, ¢,y por
qué?. Porque esa disciplinajerarquica que en el fondo es unaimitacion de ladisciplinadel trabajo y de ladisciplina del estado,
cuando no era simplemente ladisciplina militar, y ese modelo ha dado, |os estados gréficos y con frecuenciaterroristas.

Nosotros sabemos hoy que no podemos tener como modelo de ladisciplinade lajusticia, ladisciplinadel trabajo, militar o del
estado, debemos por |o tanto inventar una nuevadisciplina, yo creo que la podriamos [lamar una disciplinadel devenir o una
disciplinadel proceso.

Querer verdaderamente que € devenir delajusticia vayalo més|gos posible, querer verdaderamente que las consecuencias sean lo
méas numerosas posibles, por lo tanto una disciplina racional y no ya unadisciplina exterior o militar, después de todo las
matematicas pueden servir también, al menos sobre un punto, cuando intentamos resolver un problema sabemaos que debemos
resolverlo nosotros mismos, que debemos comprender 1a situacion, que debemos encontrar unaidea, sabemos que no vendra de
afuera, es necesario resolver € problema, yo pienso que de una manera u otra, la nueva disciplina sera una disciplina del problema,
el problemade lajusticia, el problema de las consecuencias, deberén ser tratadas con la misma lealtad que aquellade los
mateméticos, yo pienso que hay aqui un problema ético en el sentido més amplio, hoy en diala cuestién delajusticia, esun
problema de ética de ladisciplina, es necesario decirlo aguellos que no tienen naday que con frecuencia son agquellos que luchan por
lajusticia, no tienen otra cosa que su propiadisciplina, estén desprovistos de propiedad o de riqueza, de armas, su fuerzaessu
propia disciplina, es exactamente igual que la Unicafuerzamental del matematico, es comprometerse ala consecuencia, por |o tanto
no podemos hacer de otra manera, debemos mantener laidea de disciplina, pero debemos mantener una disciplinainterior o lo que
yo llamaria més fil osofi camente una disciplinainmanente, yo creo que la disciplina leninista, es una disciplina trascendente. Una
disciplina de la obediencia exterior, debemos por |o tanto intentar |a disciplinainmanente, tener confianza en su capacidad.

Y o pienso aqui en un proverbio indio, “si tu haces verdaderamente lo que debes, a pesar verdaderamente de lo que seas’ esaesla
cuestion de ladisciplinainmanente, hacer verdaderamente |o que se debe, en relacion alas consecuencias, por |o tanto tendremos
verdaderamente |o que esperamos, ¢, por qué? porque haremos aquello que somos capaces de hacer, no en laesperade la
trascendencia, sera un trabajo interior, jamés una obediencia interior. Podemos decir y con esto concluiria este punto, podemos decir
gue justicia hoy: es el nombre de la capacidad de los cuerpos de portar unaidea, por lo tanto la lucha contra la esclavitud modernay
ladisciplinadelajusticia, esen el fondo la creacién de un nuevo cuerpo, que no seani €l cuerpo del consumidor ni € cuerpo del



miserable pasivo, que sera en e fondo finalmente €l cuerpo de aquel que no es un esclavo. Lajusticia, en € fondo, eslainvencion
de un nuevo cuerpo, en un mundo gque nos propone cuerpos de esclavos, en ese sentido lajusticia es unainvencion de lalibertad
moderna, no una libertad invariante y eterna, sino una libertad de hoy, y es la afirmacion que nosotros Ilevamos contra la esclavitud
moderna, alaesclavitud moderna, es una cierta definicion del cuerpo que debe responderse con lalibertad moderna, y estambién
una cierta distincion del cuerpo.

He aqui lo que podemos decir sobre la justicia hoy, sabemos que es un trabajo muy largo, pero es realmente un trabajo y creo
realmente que podemos decirnos, como dice Beckett " Estamos en la Justicia’, en todo caso, se puede ser o se puede estar en la
justicia, lo que es yamucho. Muchas gracias.

Fervorosos aplausos.

Pregunta: - Dentro del pensamiento politico, ¢, hay una marca de continuidad con el pensamiento de Lenin?

Badiou: - creo que podemos retener de Lenin unaidea, y eslaidea de que sin disciplinano se pueden tratar las consecuencias, sin
disciplina podemos tener movimiento, movimientos popul ares, movimientos de todo tipo, es decir que sin disciplina podemos tener
movimientos de todo tipo, pero no podemos tener el tratamiento de las consecuencias, en ese caso lajusticia, no valo lejos que
podria efectivamenteir, el forma parte de la discusion que yo tengo con mi amigo Ranciére que piensa que no hay mas que
momentos de justicia, laigualdad arriballega en un momento y luego inmediatamente desaparece, es una concepcion historica, yo
pienso que no es una concepcion politica. Usted puede pensar que hay momentos histdricos de lajusticia pero usted no puede pensar
que hay voluntad politica, en ese caso no se presenta la cuestion de ladisciplina, en €l fondo lajusticia es como una tormenta, rayos,
ruidos, laluz y después se termina. Y o retengo de Lenin la conviccion de que podemos hacer algo mas, un plus que eso, y que por
supuesto yo llamo a eso acontecimiento y yo creo que si no hay acontecimiento efectivamente no hay nada, es necesario que algo
ocurra, pero yo también creo gque existen las consecuencias de esto que ha ocurrido y en ese caso ahi efectivamente la cuestion de
organizacién y de disciplina, es un intento que todavialo creo verdadero, o que yo creo que esta superada es la concepcion
trascendente de la disciplina

Pregunta: - Yo creo que el problema de la conduccién, se presenta siempre como un problema de consecuencias, es decir como una
cuestion de solucién aun problema, y yo creo que e método imposible, discutir y resolver un problema de manerainmanente, es
decir sin pasar por unajerarquia exterior, y todavia una vez méas cuando resolvemos un problemadel pensamiento, |o hacemos de
manerainmanente, y el modelo militar deber ser ( de acuerdo alo que yo pienso) abandonado, es una cuestién muy importante,
porque en el periodo del siglo XX, laaccién politica ha sido pensada bajo el modelo de laguerray es un punto fundamental del siglo
XX, por otra parte las principal es revoluciones, por gemplo larevolucion rusa o china han estado ligadas con situaciones de guerra,
por lo tanto hay una relacion estrecha entre guerray revolucion, la consecuencia de ese lazo, ha sido que la organizacion politica, ha
sido ellamisma concebida bajo un modelo militar, por otra parte todo €l lengugje de la politica es un lenguaje militar, lalucha, la
defensiva, los campos, las armas, los dirigentes, |os jefes etc.

La pregunta es ¢, cOmo se construye lainmanencia?

Badiou: -¢, como se construye lainmanencia? ( Risa) j Lainmanencia es justamente €l gran problema!, lainmanencia no se
construye, es un medio posible de laaccion, € problema siempre es saber cdmo impedir la reaparicion de la trascendenciay por eso
digo que hay que sacarse de encima el poder militar es esencial, no es en absoluto facil porque el poder militar estabaligado alaidea
de ?contradicciones?. Teniamos un campo politico contra otro campo politico y de una cierta manera las imagenes de la guerra,
imagenes naturales; y realmente trabajar en lainmanencia, es decir efectivamente construir |os grupos politicos es un problema de la
nuevadisciplinay ése no es un problemade lo que se hallamado la disciplinainmanente, pero el punto objetivo més importante es
la conviccidn compartida que tenemos un problema a resolver, ese es € punto para conducir a otra cuestion a nuestra pregunta
construir lainmanencia, transformar la situacién, es un problema compartido.

Una pregunta por favor: si laresistencia francesa durante la segunda guerramundial, como laresistenciairaqui hoy, ¢instauran
momentos de libertad y de justicia para usted?

Badiou: - no me cabe ninguna duday ademés es un buen gjemplo. Tratdndose en todo caso de la resistencia francesa, es algo que se
ha constituido de manera inmanente, porgue | os primeros pequefios grupos de resistentes de Francia, han debido decidir ellos
mismos entrar en laresistencia, y lo hicieron apartir de un problemasimple, el problemade ladistincion era como reafirmar la
existencia de un pais, de un pais completamente derrumbado, como reafirmar el pais que estaba bajo las condiciones de la ocupacion
alemana, fue necesario aceptar acciones pequefias, en principio, y fue necesario discutirlas y en condiciones muy dificiles, que
obligaban a unarealizacion horizontal, por lo tanto si, absolutamente, yo le respondo, es un momento de justiciay de libertad.



Cuando yo digo que hay que abandonar € modelo militar, yo no digo que hay que dejar de combatir , no es para nadalo mismo,
puede haber necesidad de acciones militares en la concepcidn de lajusticia, se habla del modelo militar como model o de aquello que
dice qué es efectivamente la accidn politica, pero en determinadas circunstancias la accion politica son dos problemas diferentes.

Pregunta: - ¢, sobre qué base entiende la politica en este nuevo siglo ?

Badiou: - Si hubiera un model o politico que pudiera reemplazar al leninismo yo lo admitiria. Creo que estamos en un periodo
intermediario, podemosy debemos exigir el leninismo, pero las nuevas figuras de disciplina son experimentales.

Y o puedo hablar de mi propia experiencia, €l tipo de organizacion obrero horizontal de la actualidad es extremadamente diferente de
lo que era el partido comunista, podemos decir que |as personas se retinen alrededor del problemay podemos decir que ellos mismos
pronuncian ciertas declaraciones o ciertas consignas, podemos decir que se evitan crear jerarquias estables, podemos decir que no
nos precipitamos del lado del poder, puesto que no olvidemos que el leninismo tiene también laidea de que la politica es arriesgar
una forma de poder por otro, €l estado proletario en el lugar del estado burgués, y la experiencia ha mostrado, usted puede
eventualmente tomar el poder, pero todo el problema es saber que es que es lo que ese poder puede.

Y unade las grandes lecciones ddl siglo XX, es que larelacion entre politicay poder, es mucho mas compleja de lo que la pensaba
Lenin o Marx. El poder devorala politica, esa eslaverdad. Probablemente entonces hay que mantener la politicaen lainmanenciay
el desarrollo de sus consecuencias. Nuevamente alo largo de un largo periodo experimentar, antes de enfrentar frontalmente la
cuestion del poder, porque sobre ese punto tenemaos experiencias negativas, y muchas dificultades para pensar € problema, porque
en el fondo lo que yo queria decirles: quizas hoy podemos saber lo que es una politica justa, o en todo caso pedazos de politicas
justas, pequefias secuencias de politicas justas, pero 1o que es un estado justo, eso no 1o sabemos en absoluto. No sabemos incluso si
eso existe. El siglo XX hasido animado por laidea de que € estado justo podria realmente existir, en algin sentido en laidea de que
el estado realizaba su propio fin, se hallamado a eso comunismo, pero el balance es completamente oscuro, ¢, que es eso dela
justicia de estado?, no lo sabemos, en consecuencia es tomada la cuestion a partir de la experimentacion politicainmanente, pero
quizas algun dia veremos mas claro sobre el poder y sobre el estado, por e momento son dos cosas que deben permanecer
largamente separadas.

Pregunta: Y o le queria preguntar si e momento de inmanencia es similar a ciertatoma personal conciencia sobre |0 justo?

Badiou: Yo no pienso que lainmanencia sea solamente una toma de conciencia, al contrario soy socrético, se trata de sacar las
consecuencias de un principio, en una situacion con personas reales, es decir que la politica de lainmanencia no tiene otra realidad
que su propio devenir, y ahi también hay una diferencia con € periodo anterior porque en el periodo anterior, unareaidad ya
politicaen el programa, laidea de programa esta ligada a la idea de poder. Tenemos un programa que podemos realizar, veremos si
efectivamente alcanzamos € poder, y por lo tanto ustedes pueden identificar su politicafueradel programa, es también en realidad
un elemento de trascendencia, porque el programa estd, de algin modo por encima de la situacion, se supone que ese programa es €l
futuro de lasituacion. Y o pienso que la cuestion de la politicay lajusticia hoy, es también unacrisis de laidea de programa como
finalmente ligado ala cuestion trascendente de la politica ligada a la cuestion del poder, por lo tanto en la politica experimental de
hoy, existen problemas especificos a resolver en situaciones concretas, y larealidad de la politica, es el proceso concreto de solucion
del problema, que llamo del tratamiento de las consecuencias, es decir que la definicidn es absolutamente material, lapoliticaes|o
mismo que el proceso politico, en tanto que en el periodo anterior o antiguo, habia en la organizacion, es decir el partido que definia
la politica, también habia un programa que era también la definicidn de la politicay no tenemos més esas soluciones, y esa es
precisamente la cuestion de la disciplinainmanente.

Pregunta: Una pregunta con relacion alas declaraciones del profesor con respecto a Ranciére que es un autor que nosotros leemos
bastante, me gustaria que se explaye sobre |as diferencias con Ranciére y la criticadel profesor a Ranciére, en un articulo donde
termina diciendo que Ranciére es un territoriano.

Badiou: - Ladiferencia con Ranciére, tiene que ver con larelacion entre historiay politica. Porque yo estoy absolutamente de
acuerdo con €l sobre el tema de laigualdad, como declaracién fundamental de la politica moderna, yo estoy de acuerdo con él con el
hecho de que hay momentos de igualdad, es decir momentos histéricos en los cuales laigualdad es declarada: |a situaciones del
movimiento de masa, pero yo pienso en €l fondo que Ranciére se detiene dli, que él piensaque s vamos més lgjos, vamos
finalmente avolver al leninismo y abandonaremos finalmente algo democrético viviente.

Lo cierto es que Ranciére no cree verdaderamente en las consecuencias, cree en las afirmaciones, las declaraciones, en los momentos
historicos, pero no cree verdaderamente en la organizacion. Ahora yo pienso que la organizacion leninista no puede funcionar mas,



pero yo pienso que en la politica hay algo esencialmente organizado, 1o que yo llamo su disciplina, y es cierto que esta cuestion de la
disciplinano se parapor Ranciére.

Pregunta: - Quisiera preguntarle si usted piensa en una organizacion sin jerarquia, 0 en una organizacién influida por determinada
interpretacion de lajerarquia?

Badiou: - Por supuesto, cuando yo digo sin jerarquia, €so no quiere decir sin organizacién, por lo tanto hay cuestiones diferenciadas,
por |o tanto hay personas més activas que otrasy asi. La cuestién de lajerarquia es la cuestion de latrascendenciaen lapalitica, esla
idea de que en definitivalajerarquia expresala situacion politica, a elegir entonces algo fundamental .

Yo pienso que si hay diferentes jerarquias, debemos normalmente poder explicarlas completamente a partir del problema politico
gue se esta tratando, exactamente como si usted tuviese un problema cientifico, usted debe poder justificar los medios que utilizaa
partir del problema mismo, por lo tanto no digo que en ciertas ocasiones no pueda haber jerarquias, pero deben ser perfectamente
indicadas a partir del problema con el que estamos confrontadosy no a partir de una necesidad general, por g emplo ustedes tienen
unafrase de Lenin, y é recuerdalo que segin é es el ABC del marxismo, dice esto: " Las masas estan dividas en clases, las clases
estén representados por partidos |os partidos tienen jefes’, eso es para Lenin € ABC de marxismo, pero tenemos ahi entonces dos
ideas que yo pienso no podemos ya mas sostener. Primeraidea: laidea de que la organizacion es una expresion: las clases estan
representadas por el partido, yo no pienso para nada que sea asi, no hay expresion, es una gran idea de Deleuze, es decir la que
debemos oponer ala construccién la expresion y no hay ese problema, la organizacion se encuentra para resolver un problema, es
una construccion de consecuencias y no creo para nada que pueda ser la expresion de un grupo social cualquiera sea. Es decir no
podemos pensar |as organizaciones como expresion de una clase.

Y el segundo punto, es la cuestion de los jefes, los partidos tienen jefes, pero no hay parami unaidea genera de los jefes, si hay
necesidad de una direccion, de una organizacion o de unajerarquia, no es porgue los partidos tengan jefes, sino porgque es una
necesidad de la situacion que debe poder ser explicada atodo el mundo, es decir una necesidad de la organizacién de las
consecuencias. Y es por esta razon que la disciplinainmanente es una disciplina probleméti ca destinada a resol ver un problema.

Pregunta: - ¢, Podemos valorar la venganza como unaformade justicia, en determinadas circunstancias?

Badiou: Si pienso en la Orestiada de Esquilo, esa pieza cuenta de alguna forma el origen de la palitica, cuenta entonces que habia €l
reino de lavenganza, es decir cada uno se vengaba de haber sido victima, y lo que muestra muy bien la Orestiada es que la venganza
esinfinita. Si usted se venga, porque si nosotros tenemos la posibilidad de nuestra propia venganza, por lo tanto hay un ciclo infinito
delavenganzay por lo tanto también significa que hay que interrumpir ese ciclo, y por lo tanto lo que propone lapiezaesla
creacion de un tribunal bajo laideadejusticia. Y 0 pienso que venganza no es el mejor término, |o que puede ser un momento de
justicia, esla expresién simbdlica que puede ser violenta. La expresion simbdlica no es siempre la expresion pacificade lo que un
pueblo ha sufrido o sufre. Eso puede tomar formas variadas, incluidas las formas violentas, porque unavez més, yalo he dicho, la
cuestion de lanueva discipling, es una cuestion diferente de la cuestion violencia o no violencia, la cuestién de laviolenciao no
violencia depende de la situacién, depende del problema; cuando se trata de un pais ocupado por lafuerza militar, es muy dificil
evitar laaccidn violenta, es decir que puede haber una expresion simbdlica de la politicaen lajusticia, |o que se haimpuesto aun
pueblo, una situacion que € pueblo rechaza, si es problema politico, es un problema muy importante, el problema de lo simbdlico
politico: porque en politica hacemos mas que transformar la situacidn, debemos también fabricar nuevos simbol os, nuevos simbolos
delalibertad, y nuevos simbolos de lajusticia por |o tanto yo creo que més que venganza, (que de todas maneras es una palabra
arcaica) , plantearemos el problema enteramente real, de la expresion simbdlica de una situacién intolerable.

Es un problema muy conocido, que se hallamado el problema de la vinculacién, por gemplo en Francialuego de laguerra, la
discusion era ¢qué se hacia con aquellos que habian sido colaboradores?, es decir aquellas personas que habian trabajado con los
alemanes, es decir, ¢ habia que fusilarlos atodos?, o s6lo alos mas criminales, los més importantes, en este caso para mi es una
discusién sobre la venganza, parami € problema es: de qué manera se expresa la situacién nueva, cOmo se muestra atodo el mundo,
donde estalajusticia, lo que yo sé, es que es siempre una discusion muy dificil porque precisamente es necesario que no sea
simplemente la venganza, porque si es simplemente la venganza volvemos arecaer en la antigua concepcion de los cuerpos, 1o
sufribley lo que el otro sufrira pero no es una afirmacion o suficientemente nueva.

Aplausos.
VVamos a dar por finalizadala charla de hoy.



